BILGI NOTU: ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL KARARLARININ YOKLUK
VEYA BUTLAN iLE MALUL OLMASINA OZET BiR BAKIS

AV. HALDUN BARIS

Sirketler hukukunda genel kurula iliskin dava veya itirazlar, uygulamada olduk¢a sik
karsilagilan bir konudur. Genel kurul toplantisi i¢in gereken hazirliklar, genel kurulun icrast ve
genel kurulda aliman kararlar, sirketler i¢in hayati 6neme sahip oldugundan bu kararlarin usule,
yasaya ve diirlistliik kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, uygulamada genel kurul
kararlarinin iptaline ya da yokluk veya butlan ile malul oldugunun tespitine iliskin pek ¢ok dava
acilmaktadir. Bu bilgi notunda, genel kurul kararlarinin yokluk veya butlan ile malul oldugu
tespitine yonelik agilan davalar, kararlar esliginde, 6zet bir bigcimde incelenecektir:

Oncelikle konuya iliskin TTK 445'te, genel kurul kararlarinin iptali diizenlenmesini anlamak
gerekmektedir. TTK 445 su sekildedir:

"446 nct maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik
kuralina aykirt olan genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.” (TTK 445)

Goriilecegi iizere, maddede kanuna veya esas sOzlesmeye aykirilik durumlarinda iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Bu dava 3 aylik siire icerisinde acgilmalidir ve bu siire hak diisiiriicti
siiredir. Ote yandan TTK 445'teki diiriistliik kuralma yapilan kuvvetli atif, uygulamada da siklikla
karsilagilan bir husustur. Bazi Yargitay kararlarinda genel kurul siirecinde yasanan kanuna
aykiriliklarin tek basina iptal nedeni olamayacagi, diiriistliik ve iyiniyet kurallar1 cercevesinde
degerlendirilme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica maddenin yazilis sekli, genel kurul
kararlarina iligkin hususlarin 6ncelikle TTK 445 cercevesinde ele alinmasi gerektigi yoniindedir.

Kanun koyucu, 446. maddede kimlerin iptal davasi agabilecegini diizenlemis, 447. maddede
ise butlan hususunu diizenlemistir. TTK 447. maddede sayilan butlan sebepleri su sekildedir:

"Genel kurulun, ozellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarint simirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay
sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen ol¢ii disinda
stmrlandiran, c) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine
aykirt olan, kararlart batildir." TTK 447

Konuya iligkin belirtmemiz gereken temel hususlar ise sunlardir:

-Anonim sirketlerde genel kurul kararlar1 yokluk veya butlan ile malul olduguna iligkin dava bir
"tespit" davasidir, bu sekilde agilmalidir.

-Anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin butlan veya yokluguna iliskin tespit davalarinda sonug
acisindan bir fark bulunmamakta, farkliliklar sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ancak, yokluk veya
butlan tespit davalar1 gériilmekte iken de bu durum 6nem arz etmektedir. Ornegin Pulasl, bu
hususta genel kurul kararlarinin yok olduguna iligkin tespit davalarinda davali tarafin davacinin
kotiiniyetli oldugunu ve hakkin kotliiye kullanimini 6ne siliremeyecegini belirtmekte, butlan
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iddiasinda ise bu hususun degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. (Pulashi; Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 5s.355)

-Ancak Yargitay kararlarinda, genel kurul kararlarina iliskin yokluk iddiasi s6z konusu oldugunda
da bu iddianin diirtistliik kurallarina uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. (Yargitay Karar - 11.
HD., E. 2019/3536 K. 2021/2342 T. 11.3.2021)

-Genel kurul kararlariin yokluk veya butlan ile malul olmasina iligskin agilan davalarda herhangi
stire sinir1 bulunmamaktadir. Genel kurul kararlarinin iptaline iliskin acilan davalarda ise 3 aylik
hak diistiriicii siire (TTK 445) butlan ve yokluk iddialar1 s6z konusu oldugunda gecerli degildir.

-Genel kurul kararlarinin butlanin1 diizenleyen TTK 447'nin gerek¢esinde genel kurul kararlarinin
butlan ile malul olup olmadig1 ve ayrica iptal edilebilir olup olmadigi hususunun iyi incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu husus maddenin gerekgesinde aynen su ifadelerle agiklanmustir:

"Sirketin bir kararimin, kararim alinmasindan yillar sonra bile butlanimin ileri siiriilebilmesi
tehlikesi ve tehdidi, sirket yonetiminde paysahiplerinde, alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki
potansiyel yatirnmcilarda biiyiik tedirginlige sebep olabilir. Yillar sonra butlanin mahkemece tespiti
ise o kararin kurdugu bir ¢ok iliskiyi ¢ogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu sakincasi
sebebiyle mahkemelerin gecersizlik kararlarimi ayrintili ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucu
sakinarak vermeleri yaninda, kanun koyucunun da iptal edilebilirlik ile butlanin sinirlarint agik¢a
belirlemesi gerekir." (TTK 447 Madde Gerekgesi)

-Genel kurul kararlarina iligkin dava ac¢ildig1 takdirde hakim, olusabilecek zararlara iliskin teminata
hiikkmedebilir. (TTK 448)

-Genel kurul kararlarmin iptaline yonelik agilan kotiiniyetli davalara iliskin TTK 451 geregi maddi-
manevi tazminat davasi agilabilir.

-Usulsiiz ¢agr1 Yargitay'a gore bir yokluk veya butlan sebebi degil ancak sartlar olustugu takdirde
iptal edilebilirlik nedenidir. (Yargitay 11.Hukuk Dairesi E:2014/6070 K:2015/3692)

-Ana sozlesmeye aykirilik butlan degil iptal sebebidir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/16817
K. 2015/3322 T 11.3.2015)

-TTK 379 ve diger maddelerden diizenlenen sermayeye iliskin diizenlemelere aykiriliklar butlan
sebebidir.

-Sermaye artiriminin agiklanmamasi veya paylarin disiiriilmesi, butlan degil iptal edilebilirlik
sebebidir.

-Genel kurul kararlarmin gecersizligi konusunda Almanya, Isvicre ve ABD gibi iilkelerde
siirlandirmalar bulunmakta, siire siniri, iyiniyetli kisilerin korunmasi gibi hususlar bulunmaktadir.
Hi¢ siiphesiz bu durum ticari hayatin devami ve ticari hayatin hukuki giivenilirligi acisindan
uygulanmaktadir.
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Konuya iliskin kararlar ise su sekildedir:

"Somut olayda davaci sirketin yetkili temsilcisi olan diger davaci ...'min 30.03.2010 tarihinde
Tiirkiye'den ¢ikis yaptig, 01.04.2010 toplanti tarihi itibariyle Tiirkiye'de bulunmadigr uyusmaziik
konusu olmayip, anilan genel kurul toplantisinin yoklukla malul oldugu tartismasizdir. Ancak her
hak gibi genel kurul kararimin yoklugunun ileri stiriilmesi de diiriistliik kurali ¢ercevesinde
miimkiindiir. Bu ac¢iklamalar 1518inda davaci sirket tarafindan isbu dava ile yoklugun ileri
strtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde olup olmadigimin irdelenmesi gerekir. .... Bu
durumda, davali sirkette biiyiik hissedar olan davaci sirketin ve onun yetkili temsilcisi olan
Dona'nin, miidiir ..."»n gorev stiresi 2010 yiinda bittikten sonra davanin a¢ildigr 2014 yilina degin,
ticari iliskilerinin de devam ettigi yaklasik 4 yillik siire zarfinda sirkete yeniden temsilcisi tayin
edilip edilmedigi hususunda bilgi sahibi olmamasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve
basiretli bir tacirden beklenemeyecegi tiim yazigsmalarda dava dist ..."lin muhaap alindigr ve bu
nedenle davali sirketin miidiirii oldugunu bildigi gézetilerek, dava konusu 01.04.2010 tarihli
toplantida alinan kararlarin yoklugunun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmast oldugu ve
hukuken korunamayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin temyiz eden davali sirket yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/3536 K. 2021/2342 T. 11.3.2021

"Hukuki yarari olanlarin, agacaklart bir davayla bir kararin batil oldugunun tespitini isteme
haklart mevcuttur. Ancak, bu hakkin da her hak gibi TMK'nin 2. maddesine uygun kullaniimasi
gerekmektedir. Butlana iliskin tespit talebinin maksatl, gayrimesru ve icapsiz olarak geciktirilmesi,
ornegin bir kararin uygulanmasina ve bu uygulamanmin sonuglarina yillarca, itirazsiz riza ve
tahammiil gosterilip de, sonradan butlaminmin ileri siiriilmesi ve bir kimsenin kararin butlanim
eskiden beri bilmesine ragmen buna menfaati icabi ses ¢ikarmayip da ancak hesaplayamadigi
sonuglarint gordiikten sonra kararin butlanmimin tespitini dava etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilmelidir.

(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/1702 E. - 2018/8018 K. , 2015/15625 E. - 2016/3083 K. ,
2012/14530 E. - 2014/5252 K. , 2017/4363 E. - 2019/1464 K.)"

"Ayrica, usuliine uygun ¢agri olmadan genel kurul yapilmis olmasi toplantiya katilmayan ortaga
iptal davasi agma hakkt vermekle birlikte, genel kurul kararlarimin sirf bu nedenle iptali miimkiin
degildir. 6762 Sayili TTK 'nun 381. maddesi uyarinca genel kurul kararinin kanuna, ana sézlesmeye
ve afaki iyiniyet kurullarina aykiri olmasi gerekir. ... artik sermaye artirimina iligkin bir kisitm usulii
islemlerin eksik veya hatali yapilmasi, yasaya, ana sézlesmeye ve afaki iyiniyet kurallarina
aykiriligr bulunmayan genel kurulun iptalini gerektirmez."

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E:2014/6070 K:2015/3692

"Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davalimin davaci sirket aleyhine agtig
davalarin tamaminin reddedildigi, bu davalarda alinan bilirkisi raporlarinda davalarin soyut
iddialarla a¢ildigimin belirtildigi, davalimin dava hakkini kétiiye kullandigi ve maddi tazminat
talebinin yerinde oldugu ancak genel kurul kararlarmmin iptali davast agilmast sebebiyle herhangi
bir maddi zararin dogdugu hususunun davaci tarafca ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin kismen
kabulii ile 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmistir. ... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA" Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 7.2.2012, E. 2011/9449, K. 2012/1505
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"6102 sayth TTK'min 445. maddesine gore ana sozlesmeye aykirilik butlan degil iptal sebebidir.
Aymt Yasa'min 446. maddesi uyarinca iptal davasimin yonetim kurulu iiyelerinden her birinin
acabilecegi diizenlenmisse de davaci dava tarihi itibariyle yonetim kurulu iiyesi olmadigindan bu
davayr acamaz. Bir an i¢in bu davayr a¢abilecegi kabul edilse de, TTK'nin 445. maddesine gére
iptal davasinin karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde agilmasi gerekir. Ancak gegirildikten sonra
05.07.2013 tarihinde agildigindan davanin bu sebeplerle reddi gerekirken yerinde olmayan yazili
gerekgeyle reddi dogru degilse de sonucu itibariyle dogru bulunan mahkeme kararmin yukarida
agtklanan gerekceyle HUMK'min 438. maddesinin son fikrasi uyarinca onanmasina karar vermek
gerekmigtir." Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/16817 K. 2015/3322 T. 11.3.2015

"Bélge Adliye Mahkemesince sermaye arttirnmina neden gerek duyuldugunun acgiklanmamasi ve
davacilar paylarimin diistiriilmesi nedeniyle TMK 2. madde geregince de kararin batil sayilmasi
gerektigi sonucuna varimigsa da kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ve diirtistliik kuralina aykirilik
halleri TTK'min 445. maddesinde “iptal” sebebi olarak gésterilmis olup, devam eden TTK 446.
maddesi geregince de anilan karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten kisiler
tarafindan iptal davasi agilabilecektir. Buna karsin somut olayda, anilan karar aleyhinde davacilar
tarafindan olumsuz oy verilmisse de oylama sonrasinda tutanaga gegirilen muhalefetleri
bulunmadigi gibi, 6102 sayili TTK 447. maddesinde genel kurul kararlarimin butlan halleri
diizenlenmis olup, sayilan butlan hallerinin hi¢ birinin somut olayda bulunmadigi da aciktir. Anilan
diizenlemeler karsinda davaya konu 2014 yili Olagan Genel Kurulu'nda sermaye artirimina

iliskin kararin, yazili sekilde butlamina karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir." Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2020/2074 K. 2021/3208 T. 1.4.2021
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